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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDIQFIAL
DEL ESTADO DE JALISCO :

SEPTIMA SESION ORDINARIA
PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015
En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:30 once horas con quince
del dia 27 veintisiete de Enero del aino 2015 dos mil quince, en el Salon
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la callg| Jesus
Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Cludad,

conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Organica del Poder Judi¢ial, 1,
12, 19 y 41, del Regiamento Interior del propio Tribunal, se reuniefon los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de cdlebrar
la Séptima (VIl) Sesion Ordinaria del ano Judicial 2015; Presidierjdo la
Sesion el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo [como
Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA,
desahogdndose ésta de conformidad a los puntos sefalados [en el

% siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;
. Aprobacién del Orden del Dig;
. Aprobacién del Acta relativa a la Segunda Sesion Ordinaria 2415.
. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y de Apeldcion;
. Andilisis y votacion de 27 veintisiete proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;
Informe de la Presidencia; y
Conclusion y citacion para proxima Sesion Ordinaria.

-1 -

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdosj Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrarjtes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presenciq de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard pue se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para conkiderar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronyncien,
conforrne lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interjor del

a, ' Tribunal de lo Administrativo.

\ .

| .
En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefjor: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Jesion,
someto a la aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia

para la presente Sesion.

e Sometida a votacion el orden del dia, queda aprobad@ por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor, porle a
consideracion del acta Relativa a la Segunda Sesién Ordinaria dgl ano
2015 con la posibilidad de que cada uno de los Magistrados integrantes
de este Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria General las
correcciones que consideren pertinentes.
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Lds Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votgs de los
Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en_lo_general, el acta
Relativa a la Segunda Sesién Ordinaria del ano 2015 dos mil quinge.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehor ppne a
consideracidon el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 8 ocho Recurso, 5 cinco de Reclamagion y 3
tres de apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido a
los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 d¢ la Ley
de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacién de turnos, quedd aprobapa por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario Genpral: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 27
veintisiete proyectos de sentencia conforme a los arficulos 93, 101}y 102,
§ y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuples se

dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los gsuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 1000/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 560/2014 Promovidp por
Pedro Valenzuela Navarro, en contra del Ayuntamiento Constitufional

Py
' de Zapopan, Jalisco, Direccién General de Seguridad Pdblica,
Proteccion Civil y Bomberos del Municipio de Zapopan Jalisco, Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e Eryel presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
Id Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votpcion
or el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
arba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,|para
confirmar para el auto de Sala de Origen.
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AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstenciéon por| haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuest¢ por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A fayor del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyec

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayeria de

votos el proyecto del expediente Pleno 1000/2014.

RECLAMACION 1254/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licepciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el|Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 896/2014 Promoviglo por

Candelaria  Villanueva  Sdnchez, Regidora del Ayuntam

iento

Constitucional de Puerto Vallarta, en contra de la Secretgfia de
Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco, PQnente:

Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a v
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Barky, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna res%Fc’ro a

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

acion
errera

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por |haber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

or el

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favfrr del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra para desechar la

de
rganica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

ISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra para conf

anda con fundamento en el articulo 67 Fraccién IV inciso D, |de la

irmar

Poder

Jydicial del Estado Jalisco, en los mismos términos que el Magistrado

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxog&g de

votos el proyecto del expediente Pleno 1254/2014.
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Adg}glis rearglc:\ig, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Lic%nciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 954/2014 Promovido por Luis
Octavio Vidrio Martinez, Sindico y Representante Legal del Ayuntgmiento
de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco. En contra del Secretario de Plarfeacion
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jaliscq, el C.
Francisco Javier Cervantes de la Cruz, Jefe de la Oficiha de
Recaudacion Fiscal Fordnea 093 y Otros, Jalisco, Ponente: MaJi‘strado
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

% SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestod discusion alguna resgecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vgtacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra para admitir la
demanda en los términos propuestos, al considerar que estq es la
excepcion a la regla prevista en la Ley Orgdnica del Poder Judig¢ial del
Estado, es ese sentido de versar sobre actos que pueden generar
imposible reparacién en el ocursante. Tal y como lo han reiferado
diversos criterios de los Tribunales del Poder Judicial Federal, en el §entido
de que se debe considerar por actos de imposible reparacion en
materia del Procedimiento Administrativo de Ejecucion y son|todos
aquellos que tiendan a privar de la disposicion de los bienes, [de las
cuentas de los ingresos, respecto de quien acude a impugnar| actos
relativos a este procedimiento de cobro coactivo, dice en la Tesis de
Jurisprudencia 133/2011 emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, que, hablando de lo que establece la
Legislacion Federal, Cédigo Fiscal de la Federacion Articulo 127,{habla
de cuando se trate de Actos de Ejecucion sobre bienes Legalmente
embargados e indica los actos de imposible reparacion material que de
acuerdo a la teleologia del este Codigo en su articulo 127, Se entienden
aquellos que privan de la disposicion a quien detenta su posesioh o se
ostenta como su propietario es una contradiccion de Tesis de 217/R011 y
asi hay muchos criterios que se vinieron acunando para interpretpr esa
excepcion, efectivamente la regla general hable de contra la resgucion
definitiva sobre la cual se haya fijado el remate; salvo que se trqte de
actos de imposible reparacion y aqui es donde hay que ahondar fe una
regla estricta para saber si respecto a este sujeto del Derecho que|viene
a juicio se esta en posibilidades de aplicar la excepcidn y creo esg es el
tema por el cual yo he estado para que se admita.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En conh#o del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

F@oneme). _
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AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo antgrior, Se
turna_para Engrose el expediente Pleno 1257/2014, para efefto de
admitir, estdn de acuerdo en esos términos. Contestando los Magistrados
disidentes que si.

ORIGEN: QUINTA SALA

\ RECLAMACION 907/2014
N

La Presicencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licepciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en elfJuicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 191/2014 Promoviglo por
Ofelia Lépez Mercado, en contra de la Direcciéon de Catasfro del
Ayuntamiento de El Arenal Jalisco. Ponente: Magistrado Jugn Luis
Gonzalez Montiel, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En Uso de la Voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en Relagion al
proyecto en lo que el Magistrado Horacio Ledn analiza las const@incias,
el Resultando nada mas hace referencia de que el proyecto fue tyrnado
al Magistrado Laurentino Lopez, pero nunca se hace referencia gle por
que alguna circunstancia atipica con posterioridad se furna la pohencia
que presenta el proyecto, en el resultando no lo dice, y luego| en la
pagina cinco, yo no creo que el abogado tenga legitimacion,|es un
tema de personalidad por que el abogado representa los interese$ de su
cliente o es el apoderado de su cliente y en la pagina cincofen el
pdrrafo quito dice que debe desecharse por improcedente al cprrecer
de legitimacion, el abogado no tiene legitimaciones, tiene persondglidad.
Se dice que nada mas fue designado como abogado. Intervigne el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Acepto las correcciones gpe me
hace amablemente el Magistrado Armando Garcia, en el resultando
para turno a la ponencia.

e Una vez agotada la discusion el presente proyecto, fue sometido
manera directa a votacion por el C. Secretario General de
Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAG, STRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto cpn las
odificaciones.

haber emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo disgquesto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencidn por
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyec

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 907/2014.

ECLAN.ACION 1109/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licepciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el|Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 560/2014 Promovido p¢r Lidia
Orozco Munguia en contra de la Secretariac de Plangacion
Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco. Ponente Magfstrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respgcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vofacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto divididg para
revocar estoy a favor, el auto de la sala de origen, por que confpndio,
quiso llevar necesariamente una solicitud no contestada al tfemajde la
consulta fiscal que no tenia nada que ver, pero tampoco creo que se
trate de una negativa ficta, es simplemente y creo que como un geber
de quien admite fijar los puntos sobre los que va a versar la litis es|decir
que es la negativa a la solicitud de copias punto, por que efectivarpente
de lo que se trata aqui es el ejercicio del derecho de peticion y no|de la
figura de la negativa ficta, por que es una solicitud simple de dopias
enfonces yo no estoy de acuerdo que se admita como negativq ficta
inclusive respetando la literalidad de lo que dice la actora en la
demanda por es nuestro deber encausar debidamente Ia pro’recch}én y

simplemente admitir como negativa a la solicitud presentada con fecha
tal, y aqui lo dice muy bien articulo 8 constitucional, no todo lo gpe es
silencio de la autoridad genera negativa ficta ni afirmativa fictg hay
silencios que es una violacion directa al ejercicio del derechp de
peticién y ahi se quedan y si podemos conocer por que somgs un
Tribunal, dotfado en su nueva version para la defensa de dergchos
subjetiyos fraccion tercera articulo 75 Ley de Justicia Administrativaly asi
id admitise y en contra de que se asimile una designgicion
origipariamente hecha en favor profesionista como abogado pafrono

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

proyecto. ,
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
— (ponente).
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayeria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1109/2014.

RECLAMACION 1219/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licepciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en elfJuicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 19/2014 Promovido pot Hilario
Aguayo Avelar en contfra de la Comision de Honor y Justicial de la
Secretaria de Movilidad y Director de Asuntos Internos de la Litada
Secretaria. Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respgecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vatacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contta del
proyecto para que se admita la demanda.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del prdyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecta.

2"
Q
o

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayo
votos el proyecto del expediente Pleno 1219/2014.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 477/2012 C.E.A.

residencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
o Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo de Lesividad 267)2011
romovido por el Sindico del Ayuntamiento de Zapopan Jaliscp, en
contra de Miguel Octavio Gémez Gdmez, Victor Hugo Mondragdn
Garcia y Servicio la Corénela S.A. de C.V. Ponente: Magisfrado
Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

———_ ¢ Enelpresente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
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por el C. Secretaiio General de Acuerdos Llicenciado Hugo |

Barba, resuitancio:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidon por haber em|
resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el arti
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Si me causa extrafnes
el Magistrado Horacio Ledn hoy establezca la necesidad de
integro, respecto de lo que no fue impugnado, ha sido siempre y
posicionamiento especialmente mio porque el hecho de escribir
muy probable que se equivoguen mads, eso es una realidad, pord
tienen concentracion, no fienen el cuidado de hacer las cosas, a
cause risa, lo tengo plenamente demostrado, enfonces sque s
aquie, si nos vamos a meter a franscribir todo aguello que no es n
de impugnacion, va a generar mayores situaciones de complg
porque siempre lo hemos hecho asi, aqui lo que pasa en el proye
mi opinidn, es que se nota en la redaccion, porque yo cuando me
los afos que tengo en esto, uno distingue rdpido la redaccion ¢

estd incomodo el que redacta, que no le parece lo que resus

amparo y lo Unico que se hace es decir, como dice el Juzgado

Distrito que debe tenerse como actora a la autoridad demandada

he dicho toda la vida aqui, diganme a la demandada en un jui
lesividad gcodmo se le debe llamar?, si no es actor o demandante,
un vocablo juridico especifico en el juicio de lesividad para que

demandado autoridad el que presenta la demanda, entonces g
que se hace en lugar de acatar en sus terminos la ejecutoria que 3
con precision los argumentos juridicos respecto del andlisis y qud
con plenitud de jurisdiccion, pero analiza los elementos de la susp§g
el proyecto lo que hace es decir, como lo dice, palabra actor, vo
actor autoridad y nunca hacen el estudio en todo el pro

actor,
porgue estan cumplidos los requisitos que regula la Ley de J
Administrativa para otorgar la suspension a la autoridad, no dice
simplemente dicen porque si, ademds lo dijo el Juez de Distrito
veces transcriben

absolutamente nada donde estd el estudio para conce

suspension, asi como en un descargo, yo no estoy de acuerdo

como lo dijo el Juez Federal lo tengo que hacer, no, no son posi
de nosotros, de sentimientos y de cosas asi de lo que yo quie
resojuciones judiciales son resoluciones judiciales y no estan sujetas

esté o no de acuerdo, es lo que debe ser y aqui en esto si leen un
jecutoria es muy confundente y no se dice nada, nada se al
egtan diciendo y eso debid de haberse dicho en la motivacion p
s una ejecutoria, aunado a las circunstancias de que el re

la

yuntamiento nc pretende defenderse como autoridad, nos
diciendo que cuando demanda no viene a defenderse como autg
sino no seria el actor seria el demandado, aqui lo dice la ejecu
nada mas léanla, sino la nulidad de un acto emitido, vinculado g
solicituc de la suspension que le fue negada, equiparandose asi
gobernado y defendiendo actos que considera lesivos para la socig
nada de eso viene en el proyecfto y abajo hacen ofra reflexion
finalidad obedece a imgedir que se den consecuencias que derivq
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que cumpla con Ics requisitos zDénde estan aqui los requisitos

de IOA%min'strativ _
tenga }o collgod de accionante, el juicio de lesividad es una agcion, y

para

concederlag, respecto del reenvio no estoy de acuerdo |en la
redaccién, pero, a menos de que ustedes en Sala cuando concgdan la
suspension nada mdas digan esto que dice el reenvio porque gsto es
interesante, como lo solicita se concede la suspension y sdonde psta el

andlisis de los elementos para la procedencia?, existe apariendi
buen derecho. que elementos estan satisfechos, no dice nada, afl

a del
emas

acatar no significa dejar de cumplir con fundamentacion y motijacion,
con congruencia entre lo que se pide y lo que se otorga, porque gsfo no
es cuestion de que por no estar de acuerdo con la ejecutoria, voylhacer

el proyecto mal2 tienes que razonar juridicamente para otorgar, ¢
tiene nada que ver, son cosas muy diferentes, porque esta muy cdr

SO NO
gado

ese tema manifiesto en la lectura, por eso mi voto dividido en cortra de

la argumentacion del proyecto porque no toma los lineamientos

de la

ejecutoria de amparo que es una obligacion y en cuanto al [fondo

desde luego a favor con el andlisis respectivo de la apariencia de

buen

derecho y los requisitos que fija la Ley de Justicia Administratiya del
Estado de Jalisco que no se ponderan en el reenvio y en el confenido

del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En Conhﬁc del

proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del pro
(ponen’.).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayor
votos el proyecto del expediente Pleno 477/2012 C.E.A. Para g
informe de inmediato a la autoridad Federal el cumplimiento
ejecutoria.

RECLAMACION 325/2014C.E.A.

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J
Recurso derivado del Juicio Administrativo 614/2013 Promovid

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licen}iado

yecto

ja de
e se
Ne |a

icio:
por

Raymundo Cisneros Sdnchez, en contra del Ayuntamiento Constitucjonal

de Zapopan Jalisco y Otros.,, Ponente: Magistrado Horacio
Hernandez, resulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

ledn

e Ed el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber emiti

Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vo’rﬁcién
or el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefr

era

do la

resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulp 93

de la Ley de Justicic Administrativa del Estado.

S .
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/ delg e brati , ,
/ﬁﬁ/\\g?ﬁ%‘r‘ﬁ%ﬁ%“ HORACIO LEON HERNANDEZ A favor del prd

N@urso derivado del Juicio Administrativo 303/2014 Promovido por

Prri‘bunal

(ponente).

)yecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra, por las sigdientes
razonesla ejecutoria de amparo lo que analiza, derivado del concepto
de violacién y respecto del acto reclamado tiene que ver gon la
temporalidad en la que se establecid el termino para la presentac|on de
la demanda, respecto de ello el Tribunal Federal dice qgye es

notoriamente que la demanda esta presentada dentro del ’rérm'h

o en

forma que establece el articulo 31 de la Ley de Justicia Administrgtiva y
lo que hacen en consecuencia en lugar de volver a analizar las
pretensiones deducidas, por que desde luego, o que con plenitpd de
jurisdiccion, que es esta es una siftuacion que incluso cita la ejecutpria lo
gue hace de manera mas fdacil o de manera facil pues es mejor gdmitir

por no saber decirle por que no, por que en el caso concreto e

claro

que tendria que establecerse que si bien es cierto en la temporglidad
conforme al termino que establece en que tuvo la respuesta |[de la
unidad de transparencia y de acceso a la informacion publica|de la

autoridad demanda, es de donde contabiliza sus 30 treinta dias
reclamar, ese es el tema del termino, pero el derecho sustantivo

para
es el

que no esta legitimado por que lo que pretende reclamar conforme a la
entrada en vigor del 20 de agosto del ano 2012 dos mil doce de |a Ley
del Sistema de Seguridad, pues estas prestaciones son improcedeptes y

en fodo caso, por que también esto ha sido una situacion qy

e ha

reiterado la ponencia tendria que partirse del principio de que solo|debe
de admitirse la que esta dentro del dmbito de la aplicacion o |de la
vigencia de la anterior Ley es decir, del mes de febrero que reclama del

2012 dos mil dos tendria que admitirse la demanda solo hasta lo qu
del mes de agosto al dos 18 es decir, que debe de admitirs

cita
solo

parcialmente del dia 18 de febrero al dia 18 de agosto del ano 2012 dos

mil doce por que con posterioridad esta temporalidad es inadmisi

le la

demanda y que lo ha reiterado la ponencia en varios proyectos y que

no procede conforme al articulo 57. Interviene el Magistrado Hg

racio

Ledn Hernandez: El amparo no permite trastocar lo que no fue materia
de la discusion, ese es el tema también que hay que respectar.

Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Cual Respeta
esta diciendo que admitas.

2 No

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayor
otos el proyecto del expediente Pleno 325/2012 C.E.A. Para qu
informe de inmediato a la autoridad Federal el cumplimiento ¢
ejecutor.a.

RECLAMACION 901/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Liceng
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J

a de
je se
He |la

tiado
bicio:
José

Hernandez Gaytan, en:icontra det-Director de ja-Oficina de (ata
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/%%)rﬂg‘sl%mlyr\é%iol, Presidente Municipal, Secretario General y §|ndico,
Todos del Ayuntamiento constifucional de Ayotlan Jalisco. PTnenfez
Magistrado Juan Luis Gonzdalez Montiel, resultando:

o En el presente proyecto, no se sometié a discusion en virtud de|haber
sido retirado por el ponente.

RECLAMACION 1178/2014

La Presiclencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 572/2014 Promovido pqr Jose
de JesUs Zaragoza Soto, en contra del Director de Regularizacipn de
emisiones vehiculares de la Secretaria de Medio Ambiente pFro el

Desarrollo Sustentable del Estado de Jalisco y Otfra. Ponente: Magistrado
Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vofacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respeE’ro a

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber emilido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articplo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto,
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanigﬁidad
de vptos el proyecto del expediente Pleno 1178/2014.

RECLAMACION 1234/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 679/2013 Promovido por Paulo

Cesar Pérez Aldana, en contra del Titular y Director General Juridico,

Ambos de la Contraloria del Estado de Jalisco. Ponente: Magisfrado

Armando Garcia Estrada, resultando:
~—~—
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esa parte, por que, dice: las licencias vigentes como el argumento
asi lo dice la autoriciad, que se contradice por que la vigencia refi
_%ﬂ\%octo regulative que mientfras no sea revocado existe, 1o que

/ del

OA\dminis’(rativo
[ ]

—[;ibunal

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respg

ctoa

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vdtacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber emjii
vlo 93

resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el arti
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

do la

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del prgyecto

(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favp
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyectq.

r del

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el proyecto del expediente Pleno 1234/2014.

RECLAMACION 001/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos LicerIciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el

vicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 277/2013 Promovidp por
“Espectaculares de Occidente”, S.A. DE C.V., en contra del Presigdente
Municigal, Director de la Direccidon Generai de Inspeccioh de
Reglamentos y Ofra, tfodos del Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco.

Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultandg:

DISCUSION DEL ASUNTO.

e FEn el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respgcto a
la Ponencia, pc: io cual, fue sometido de manera directa a votpcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hfarrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber emi’rjdo la

resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el artic
de la fey de Justicia Administrativa del Estado.

Companan o que se exhibieron por el actor, yo estoy a fav
revocar la medida cautelar, pero creo que la fundamentacion
motivacion requiere de algunas precisiones por eso estaria en conf

lo 93

ISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto divididp, en
atgncion los agravios formulados y a los documentos qu‘f se

r de
y la
a, en
toral,
Ere a
O se

lesmEradi?d estdl Heid o(dalingfréndbl e gd settiene duel @@rmeﬂmmp<W©'g
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luego los va  describiendo, anuncio @ tal, ubicadd
“X" licencia y refrendo hasta el ultimo ano, pagado, el ultimo ang

en el mejor de los casos tiene un propdsito demostrativo de quiep

\ pues la materia de la medida cautelar esta realmente sobre el airg
\ es lo que realmente se tiene que decir, por que ademas no todap

la que se soporta la revocacion que pretende la autoridad.

problematica que se plantea, es un asunto Sui Géneris de orige]

lo¥ hizo la ou?oridod en su recurso, cuales anuncios fienen licgncia y

en
2007,

2004 hay diferentes, hay ofro grupo de anuncios que nada mas e vino
a demandar y a conceder la medida con facturas, eso debe difefenciar
en el auto y decir esa es otra razén para revocar, por que una factura

es el

propietario de la estructura, pero no el fitular del derecho de
explotacion entonces, si tiene que diferenciar esa situacion y habfda que
matizar rambién si del recurso de desprende, el alegato, que de que
ademds se pronuncid sobre acios genericos inciertos y futuros, entpnces,

y €50
fiene

licencia, otras tienen factura y se debid diferenciar eso, a fayor de
revocar la medida y en contra de la fundamentacion y motivacign con

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por
una circunstancia que tiene que ver con centrar la Litis qon la

pues

llama mi atencién que el auto reclamado es del 3 de julio del ang 2013
se turna la reclamacién hasta este ano, ademas existen 2 cosds que

hacer sus sefalamientos incluso si estuviera en tiempo para ampliar su
demanda (esa es ia realidad juridica), parece ser que en ese juidio de
origen para la salc no existen términos procesales y menos la preclpsion,

porque viene en cualquier momento a exigir la proteccion de
espectaculares y ustedes cometen el mismo error de meterse a an

mas
alizar

uha aclaracion que no existe, luego, si bien concuerdo con el proyecto

or cuanto a aque el accionante no demostrd su interés juridig

Justicia Administrativa del Estado, para estar en aptitud de otorga
cascada de medicas cautelares solicitadas como aclaracion, dadd
las licencias que presenta son del ano 2007 dos mil siete y dice que
un convenio del ano 2009 dos mil nueve con el ayuntamiento, cu
viene a juicio en el ano dos mil frece, mi voto es en contra porgque
que lo correcto es revocar el auto y haberle dicho en relacion al e
que presenta que sted llama aclaracion lo que pretende es amp
Mmanda, lo cuai es notoriamente improcedente y mds aun g

Iese o4 dorn U prdEr@ndiiindoriorar. mdisoys-mdy skjetos- panddan g
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debo resaltar, porque vier.e ofro proyecto igual que considero, debian
de votorse simultdneamente, porque es el mismo tema, lo que aqgvierto
es que la sala de origen dicid 3 aufos posteriores a conceder las
medidas cautelares y de una manera extrana, por no utilizaf ofro
vocablo, llama “aclaracion” al hecho de que viene el actor, “oye me
faltaron estos 12 espectaculares incluyelos y en el ofro expedienfe me
faltaron 24" , a eso no debemos llamar aclaracion y por eso digo que no
encontramos la litis, caemos en el mismo error de la sala de origen de
analizar una supuesta aclaracion y no lo es, si fuera una aclaracionfnada
mds quiero que me digan cual fue el error aritméfico respecfo de
espectaculares nusvose, esto es una aclaraciong, la aclaracipn es
respecto de un deferminado hecho en nUmero, en palabra, en lgtra o
que deje en tela de juicio o de duda como debo ejecutar o comoldebo
intferpretar una suspension porque los alcances, lo hicimos en algunos
juicios, exprésanos los alcances de la suspension, acldranos, perofaqui,
en el caso particular el actor no viene a aclarar, sino que vigne a
ampliar su demarcla con hechos que olvidd al demandar y vigne a

o en

términos de lo que dispone el numeral 67 en su fraccion Il de la Lgy de

rle la
que
fiene
NNdo
creo
KCrito
iar la
e |o
didare
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dministrativo ] . )
cthutelc:, eso es lo que debimos hacerle dicho, porque reitero pu

e se

dictan 3 autos pc:ieriores llamcados aclaraciong Como un subterfugio
legal, para estapiecer que fue una aclaracion a la suspgnsion,
imaginense nada mas si ustedes llaman aclaracion que venga a Juicio y
que digan oye me faltaron estos 24 espectaculares en el acuefdo de
julio que viene mds adelante y en el acuerdo de agosto, oye de estos 24

me faltaron ofras 12 mas los 42 que te dije en la demanda, s;Donde

esta

la aclaracién?, el tema es haber desechado e insisto revocar el puto y
desecharlo por notoriamente improcedente, porque aqui se ponen
analizar que si procede la medida cautelar y que si demuestra 9 no su
interés juridico, porque imaginense nada mas que una vez admifida la

demanda puedo uno venir y agregar hechos, hechos y hechos, go
lo llamd aclaraciéon es procedente? Y no es aclaracion es que 4e
con el tema gramatical, no es posible, el escrito es muy claro me fqit

te pido que me aclares el auto de admisién, pues si en la de
inicial no se incluyo que se va a aclarar de la demanda inicial,

estos 12 y estos 24, también concédeme la suspension pero dicenFcloro

rque
van
aron

anda
no lo

incluyo, que vamos a aclarar y entonces se cae en el juego del gndlisis
de una suspension que no debié de haberse otorgado, y en el rgenvio
haber dictado el auto, “en relacion a lo que solicita no a lugar por ger un

framite notoriamente improcedente”, porque esto es materia d¢
demanda, imaginense como me veria yo que en juicip
arrendamiento porque me dedico a los arrendamientos, en

otra
de
una

demanda incluir a los 20 inquilinos gque tengo en toda la civdad, y|nada
mads los voy agregando, oye en esta demanda ya se vencio el coptrato

incliyelo en la demanda, oye ya se vencio a los de la calle Hig

algo

incluyemelo también, esto fue lo que hicieron incluirlo nada mas, p sea

incluyeron no aclararon, aqui esta el escrito, vengo a ag

larar

dice,”...concédeme la suspension de estos 12 espectaculares en|estos
domicilins...”, y en el otro asunto que votaremos,”...acldranme la
admision y quiero que me des la suspension de 24 mds...”, por e}o no

estoy de acuerdo ¢n el proyecic.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof
proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAUEENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

del

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxon’F de

votos el proyecto del expediente Pleno 001/2015.

RECLAMACION 002/2015

La Pyesidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Llicenc
Hudo Herrera Barbu, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
urso derivado del Juicio Administrativo 277/2013 Promovido
spectaculares de Occidente”, S.A. DE C.V., en confra del Presid
unicipal, Director de la Direccion General de Inspeccion
Reglamentos y Ofra, todos del Ayuntamiento de Zapopan, Jal
Ponente: Magistradoc Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

jado
icio:
por
ente
de
sCo.

+— En el presente proyecto no se sometié a votacion en virtud de haber
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RECLAMACION 003/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licﬁnciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrafivo 277/2013 Promovi¢io por
“Espectaculares de Occidente”, S.A. DE C.V., en contra del Prepidente
Municipal, Directcr de la Direccion General de Inspeccipn de
Reglamentos y O:ra, todos del Ayuntamiento de Zapopan, palisco.
Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultanglo:

e En el presente proyecto no se sometié a votacién en virtud dg haber
sido retirado por el ponente.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 1185/2014

La Presidenciaq, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el|Juicio:
Recurso derivado clel Juicio Administrativo 714/2014 Promovido pgr el C.
Miguel Hinojosa Aguilar, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco y Direccion General de Seguridad Publica, Proteccion
Civil y Bomberos del citado Ayuntamiento, Jalisco, Ponente: Magigtrado.
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por io cual, fue sometido de manera directa a vofacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Bark >, resultandc:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por [haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto jpor el
artictlo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Primero es equivocp que
esechar por la ‘mprocedencia de pago de horas extfras y |la no
xistencia de medio ordinario de defensa contra el cese por no agrobar
los exdmenes de cernitrol y confianza, signifique un andlisis antficipado de
la accion, porgue ello solo seria posible si la Ley de Sistema de Segyridad
Publica del Estado, no hubiese impedido en Ley de manera impgrativa
la prohivicion del pago de tiempo extraordinario y la no existencia [de un
medio ordinario de defensa (numeral 141 de la Ley de Sistema de
Seguridad PUplica del Estado).En la pagina 9 afirman que la Ley de

T————Sistema de Segui.ddud Publica del Estado no modifico, el marco
leCampeenciplde saisnlibPnchin ANe RN EINe, 83 . COsRRVIFIRRIG,
PAGINA 16/27

PLENO ORDINARIOP7/2015
27 DEENERO PE 2015




—Fibunal

de “Agllni?istrativo . .
para la improcedencia, expresiones que no forman parte del debate,
por la razén logica juridica, nunca se ha afirmado mayoritariamente por
este cuerpo colegiado, que el Thema Decidendi de este y tados los
andlogos _que no tenemos competencia, porque entonces, solo
enviamos a la autoridad jurisdiccional competente, todas las derhandas
que existan en este Tribunal, e identificar al competente, situacipn que
nada tiene que ver con la no tutela de Ley para pagar hora§ extras
(articulo 57 de la Ley de Sistema de Seguridad del Estado) amén|que la
no existencia de un medio ordinario de defensa, negado g¢n Ley,
significa que estos reclamos deben combatirse con un [medio
extraordinario de defensa (Amparo) a menos que nuestra jurisgliccion
alcance para invadir su ambito federal, por ello basta leer el ordinal 141
de la Ley de Sistema de Seguridad del Estado, para |admitir
razonablemente, gue cuando no existe medio ordinario de defepsa, no
existe jurisdiccion para el Tribunal Administrativo del Estadoj| si no
analice~ cuantos preceptos procesales y sustantivos prohipen Ia
procedencia de un recurso, (varios). Por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del prpyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyects

o
.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxon’a# de
votos el proyecto dzl expedienie Pleno 1185/2014.

RECLAMACION 1187/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Lice+ciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado ¢el Juicio Administrativo 596/2013 Promovido pqr el C.
Ruben Arambula Curiel, en contra del Registro Publico de la Progiedad
del Estado de Jaisco, Ponente: Magistrado. Alberto Barba Goémez,
resultando:

En el presenic proyecto no se sometié a votacién en viriudgF
haber sido r¢irado por el ponente.

REZLAMACION 1241/2014

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado cel Juicio Administrativo 808/2014 Promovido pof el C.
Samuel Magana Lo oez, en confra del H. Ayuntamiento Constitucioal de
Guadalgjara. Jalisco y Secretaria de Seguridad Ciudadana del Gtado,
Ponente: Magistrado. Alberto Barba Gémez, resultando:

—_ DISCUSION DEL ASUNTO.
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uso de la voz, el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Yo aqui

nada mas un tema, aunque se esta proponiendo no admitir la
inspeccion en base a una documental, hay una contfradiccion ¢le tesis
en materia de amparo, diciendo que no es dable desechar la prueba
de inspeccion judicial so pretexto de que con la misma se |pueda
acreditar lo mismo con una prueba documental, es una contragliccion
de tesis en ese supuesto era cuando se ofrecia la inspeccion y no se
ofrecia la documental, pero aqui se ofrece la documental y adarte la
inspeccion,

e Agotada que fue la discusion fue sometido de manera dirﬁecfo a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licehciado
Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (pontJnte).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por | haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto|por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyectg.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor de que
se revoque el acuerdo, que desecho, por supuesto pero en sy lugar
admitir pero en contra de la substanciacion de las pruebas que aqui
discutimos aqui hace un momento el magistrado Laurentino y su sgrvidor.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Con mi voto dividido en
los mismo términos que al Magistrado Adrian Miranda.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud del empate| en la
votaciéon de hace uso del Voto de Calidad por el presidente y sg turna
para Engrose para efecto de revocar el auto pero admitiendo la
inspeccion y los tres testigos que sugiere el promovente.

RECLAMACION 1255/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
efLurso derivado del Juicio Administrativo 349/2014 Promovido pof el C.
an Sedano Martinez, en contfra de los Agentes Viales con Numgro de
rden 2084 y 2220 Dependientes de la Fiscalia General y a la Secrgtaria
de Planeacion, Administracion y Finanzas, Todos del Gobierno del Bstado
de Jalisco, Ponente: Magistrado. Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respgcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

] oMAGISTIADS HOBERTOBAREA GOMEL) ARVEP dabPioyectoiludm ol or:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstenciéon por
emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuestd
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

haber
por el

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A fayor del

proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyect

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimi
de votos el proyecto del expediente Pleno 1255/2014.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

LECLAMACION 1063/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licer
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el

hd

2
o

)ciado
Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 257/2013 Promovido pgr el C.

Jacobo Michel Lopez, en contra del H. Ayuntamiento de Tlajomu
ZUniga, Jalisco, Presidente, Director General de Ordenamiento Ter

co de
itorial,

Director de Obras Publicas y Otros, Asi como la Secretarja de
Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco y Tegceros
Interesados ' MEXICO INVERSION”, S.A. DE C.V. y Ofro, Popente:

Magistrado. Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respgcto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa.a vo

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo H

Barba, resultando:

cion
rrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (ponerJie).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,

porgque en mi opinion tal acreditfamiento de agotar ofra instan
tiene que requerir a la parte actora y promovente de la demanda.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto

ecto.
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wr en confra para ver el estudio del recurso, a fuerza, porque s

lesmbakd Wije (& Hejentgidhatena, Tndapodniaty; | enyase- B@Nid@iesd@meﬁﬂ@rg

_Fibunal

de lo inistrat ,
BRI JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En conira del proyedto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuestd
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

haber
por el

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo antgrior, se
turna para Engrose el proyecto expediente Pleno 1063/2014. Cuallseria el
senfido de la mayoria, a fodos los que votaron en contra del preyecto.
Interviene el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: ds para
que se admita, porque esta desechando la demanda por fglta de
interés, y nosotros estamos para que se confirme la admision. Intgrviene
el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: no, para mi si es importarjte que
en el caso de ser un habitante ese acreditamiento, porque adenpds eso
actualizaria su interés juridico sobre actos sucedidos hace cuaren{a anos

aproximadamente, no, se debe requerir para que demuestre pre

joala

admision de la demanda, por el acreditamiento de haber agotado esa
instancia. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Canjarena:

cual instancia Magistrado? contesta el Magistrado Horacia

Ledén

Herndndez: una instancia que prevé el 169 y 170 ante la auloridad
administrativa generadora de los actos. Interviene el Magistrado |Adrian
Joaquin Miranda Camarena: Yo estoy para que se admita. Interviene el

agistrado Presidente: Armando tu también estas a favor d¢

Magistrado Juan Luis Gonzdlez: Yo para que se admita. Interviene el

eso?

ontesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si, para ese ¢fecto.
Interviene el Magistrado Presidente: entonces la mayoria dice que es

para declarar infundados los agravios y que se confirme la admisign, con

el voto diferenciado del Magistrado Horacio Leén Herndndez, pue él

estd de que no se admita y se prevenga.

RECLAMACION 1064/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 257/2013 Promovido pdg
Jacobo Michel Lopez, en confra del H. Ayuntamiento de Tlajomu

relC.
co de

ZUniga, Jalisco, Presidente, Director General de Ordenamiento Terfitorial,

Director de Obras Publicas y Otros, Asi como la Secretar
Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco y T4

a de
rceros

Interesados "MEXICO INVERSION”, S.A. DE C.V. y Oftro, Ponente:

Magistrado. Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: R
Presidente aqui en este proyecto, se tiene que entrar al estudio
recursos, Nno puede quedar esfo asi porque nadie puede antic
qgue va a suceder, ni si quiera se que voy a comer y ya van a ser Iq
Pero aunque lo hubiésemos votado de ofra manera tiene que entr

erddn
de los
par o
s fres.
prse al

estudio de los recursos. Y esto no depende de la votacion se fiene que

entrar al estudio. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Est
acuerdo, el proyecto listado con el nUmero 19 se turno par Engr
como este proyecto y el que sigue estan en el supuesto

Dy de
ose, Y
de |a

revocacion, que ya no es el caso, esto ya de todas maneras tiengn que
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# articulo 193 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo antefior, se
turna para Engrose el proyecto del expediente Pleno 1064/2014. Bn este
sunto como no se conocen los agravios, que el encargado dgl darea
les de cuenta de los que votaron en contra, para que le digan gn que
entido quieren manejarlo.
RECLAMACION 1065/2014

—Fibur\al

de lo i ;
dministrativo . . p ]
/%kueréo.ern’rerwene el Magistrado Armando Garcia Estrada: pugs si, se
tendran que ir a Engrose estos dos.

e Agotada la discusion del asunto, fue sometido a votacipn por
conducto del C. Secretario General de Acuerdos Licenciadp Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (pongnte).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyectd.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contfa del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyedto.

MAGISTPADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por|haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto|por el

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licerciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 257/2013 Promovido paor el C.
Jacobo Michel Lopez, en contra del H. Ayuntamiento de Tigjomulco de
ZUniga, Jalisco, Presidente, Director General de Ordenamiento Tertitorial,
Director de Obras Publicas y Oftros, Asi como la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco y Tefceros
Interesados “ MEXICO INVERSION", S.A. DE C.V. y Ofro, Popente:
Magistrado. Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respgcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vofacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo HErrera
Barba, resultando: ‘

MAGISTPADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponerre).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

o
.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyectt

Tonts Garcia 2427 + C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 + c-mail-tadmvod tacjal.org
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articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo antgr

Engrose en los mismos términos que el proyecto del Exp

de oA  ministrati , ,
A#K&ﬁ?ﬁeiad ’ ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En cortra del

jor, se

turna_para Engrose el proyecto del expediente Pleno 1065/2034. Este
diente

1064/2C14.

RECLAMACION 1256/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licen

GRUPO INMOBILIARIO ARMENIAN, S.A. DE C.V.", en contra del Qi

esulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vof

/ proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyedto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por| haber
emitido la resoluciéon recurrida, esto en términos de lo dispuestq por el

ciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el|Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 188/2014 Promovido |por

n

rector

General de Inspeccion y Vigilancia, Inspector Manuel Alejandro ¢omez
Diaz Dependiente de la Citada Direccion, Ambos del H. Ayuntamiento
e Guadalajara, Jalisco, Ponente: Magistrado. Armando Garcia E§trada,

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

acion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

(Ponente) .

proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

/ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanin
de votos el proyecto del expediente Pleno 1256/2014.

| § Jesus Garcia 2427 - C.P. 44057 QIR’lg EN

+JER
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del prdyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favdr del

haber
bor el

hidad
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RECLAMACION 1079/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 97/2014 Promovidg por “
INMOBILIARIA Y EDIFICACIONES TAPATIAS S.A. DE C.V. *, en corira del
Tesorero, Direccion de Ingresos y Ofras, Todos del Ayuntamiephto de
Guadalagjara, Jalisco, Ponente: Magistrado. Adrian Joaquin Miranda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vgtacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

; Barba, resultando: Tl

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favpr del
broyecto (ponente).

L/\AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstenciéon por |haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto [por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyectd.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimi%jad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1079/2014.

RECLAMACION 1087/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licerjciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 395/2012 Promovidg por
Armando  Morquecho lbarra como Sindico y Representante dlel H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, en confra de [Victor
Hugo Pérez Corona, José JesUs Fernandez Anaya y Otro, al dentro
Carretero San Jorge, S.A. DE C.V. al C. Roberto de la Torre y a Sgrvicio
Siglo XXI, S.A. DE C.V. y Tercero Coadyuvante: Procuraduria de Desdirrollo
Urbano del Estado de Jalisco (PRODEUR) Ponente: Magistrado. Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respefcto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot@icion
Jests Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel/Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo(@taejal.org
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por el % gecre‘rono General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del prpyecto

(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A fajor del

proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto|

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyects.

\>4

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimipad

de votos el proyecto del expediente Pleno 1087/2014.

RECLAMACION 1088/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licell

Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, en contra de

ciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 395/2012 Promovido por
Armanco Morquecho lbarra como Sindico y Representante pel H.

Victor

Hugo Pérez Corona, Jose Jesus Ferndndez Anaya y Otro, al Eenfro

Carretero San Jorge, S.A. DE C.V. al C. Roberto de la Torre y a Servicio
Siglo XXI, S.A. DE C.V. y Tercero Coadyuvante: Procuraduria de Desarrollo
Urbano del Estado de Jalisco (PRODEUR) Ponente: Magistrado. Armando

Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respgcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a voiEcién

por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo H
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

rrera

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favc’r del

proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

itacjal.org
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecio del expediente Pleno 1088/2014.

ACLARACION DE SENTENCIA

RECLAMACION 973/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licepciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el|Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1V-596/2014 Promovigo por
Daniel Wilson Navarro Alvarado, en contra del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco y Direccion General de Seguridad Publica, Profeccion
Civil y Bomberos del Citado Ayuntamiento. Ponente: Magistrado. |Adrian
§ Joaquin Miranda Camarena, resultando:

\
N

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

\} e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vgtacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyegto, En
congruencia con el voto que pronuncié en el proyecto que revpco el

desechamiento y concluyé con la admision de la demanda p¢r que
versa sobre la misma materia

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por |haber
emitido !a resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto |por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A fangr del
proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria fle
votos el proyecto del expediente Pleno 973/2014.

RECLAMACION 1036/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el ‘Tuicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo [V-646/2014 Promovidp por

, Isidoro Guzman Caicajal, en confra del Ayuntamiento de Zapégpan,
N, Tadalisconay Direesion GGenerak del. Seguridad Bubliaa o Protecsidn. @i yre
PAGINA 25127

PLENO ORDINARIO ¢7/2015
27 DEENERO JE 2015




—Fibunal

de lo dministrati ,
/Aébm Hélrsoga lé’gl Citado Ayuntamiento. Ponente: Magistrado. | Adrian
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna resgecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vgtacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

NS |
§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyefto, en
los mismos términos del proyecto 973/2014.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por | haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto| por el
articulo 932 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto (ponente).

AAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

o

En uso de la voz'el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria| de
votos el proyecto del expediente Pleno 1036/2014.

- b -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estpdio y
votacion del tofal de los proyectos de sentencia presentados pfpra la
sesion, v confinuando con el orden del dia, Magistrados tiene |algun
asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Apte el
vencimiento en los nombramientos aprobados hasta el 31 freintfaly uno
de Enero del ano en curso, a favor del Licenciado Bernardo Villglobos
Flores, como Secreiario Relator adscrito _al Pleno, v a la C. |Anna

Stephanie Vera Lopez, como Secretaria "B" hago la propuesta parp que
se apruebe del 1° primero al 28 veintiocho de Febrero del ano en furso,
a favor de las mismas personas. -

e Sometidas a votacion las propuestas efectuadas ppr el
Testis Garela MAGIST Y - Boralgio lle®h FaMerhdrdez) v ueron) -@m@@@d@%m@m‘g
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—Fibunal

L de 10A\dminis’crativo
: unanimidad de votos de los Magistrados integrantes de| Pleno,

ello conforme al articulo 65 fraccion VI de la Ley Orgdnjca del
Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direcclon de
Administracion para los efectos legales a que haya lugar.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario Gengral de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dgia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado| Hugo
Herrera Barba: es el punto niumero 7 siete relativo a los asuntgs que
fueron presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciadd Hugo
Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno del escrifo que suscribe|el C.
Bernardo Villalobos Flores, mediante el cual solicita Licencia sin gogce de
sueldo al cargo de Secretario “B" adscrito al pleno de este Tribuna|, con
efectos a partir del dia 1 primero al 28 veintiocho de Febrero dgl ano
2015 dos mil quince, para ocupar el cargo de Secretario Relator adlscrito
al Pleno de este Tribunal por el mismo periodo de fiempo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de|votos
aprobaron la Llicencia solicitada, ello con fundamento en el
articulo 65 fraccion il de la Ley Orgdanica del Poder Judicifil del
Estado. Girese oficio a la Direccion de Administracion pafa los
efectos administrativos a que haya lugar.

-8-

Conclusion y citacion para proxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asunto§ que
tratar, siendo las 14:30 catorce horas con treinta minutos del dia 27
veintisiete de Enero del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluigia la
Séptima Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la Octava Sgsion
Ordinaria a celebrarse el dia Jueves 29 vgintinueve de Enero a las 11:00
once horas, firmando la presente Aetardra constancia los Magistreidos
integrantes, del Plenc, en union de rio General de Acuerdos,jgque

/} autorizegy A fef-- -5 ~;----F------------------------ L
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